‘ 0 Rutka-Tartak dnia 8 stycznia 2020 r.

08.6220.6.2019

DECYZJA

o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1 pkt. 1 art. 80 ust. 1, art.
85 ust. 1, ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko (Dz. U. 22018 r. poz. 2081 ze zm) oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14
czerweca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096
Ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku inwestora Pe Sp. Z o. o. ul. Taémowa 7, 02-677 Warszawa
z dnia 8 lipca 2019 r. ( data wptywu 10 lipca 2019 r.) o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii
komorkowej P4 SUW4440B wraz z wewnetrzng instalacja elektroenergetyczng na dzialce

ew.nr 2181219 w obregbie Jalowo gmina Rutka-Tartak.

ORZEKAM

o odmowie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje¢
inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej P4 SUW4440B

wraz z wewnetrzng instalacja elektroenergetyczna na dzialce ew. nr 218 i 219 w obrebie

Jalowo gmina Rutka-Tartak.

UZASADNIENIE

Dnia 10 lipca 2019 r. do Urzedu gminy w Rutce wplynal wniosek o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacjg inwestycji polegajacej na budowie stacji
bazowej telefonii komorkowej P4 SUW4440B wraz z wewnetrzng instalacja
elektroenergetyczna na dzialce ew. nr 218 1 219 w obrebie Jalowo gmina Rutka-Tartak. Po

dostarczeniu pelnej dokumentacji wymaganej do rozpatrzenia sprawy Wéjt Gminy Rutka-




Tartak wnioskiem z dnia 27 listopada 2019 r. znak 08.6220.6.2019 zwrécit sie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku o uzgodnienie warunkéw
realizacjii ~ww. przedsigwzigcia przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, zalaczajac raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na érodowisko oraz

informacjg o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Warunkiem wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest miedzy
innymi uzgodnienie przedsigwzigcia z terenowym oddzialem Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Suwatkach ( regionalnym lub terenowym, wlasciwym oddzialem w zaleznoéci
od rodzaju planowanej inwestycji) , kt6ry to postanowieniem znak: WSTL42221.6.2019.JW
z dnia 23 grudnia 2019r. postanowil odmoéwié uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsigwzigcia. Wedlug ww. na podstawie dokumentacji przedstawionej przez
wnioskodawcg dostarczong przez Urzad Gminy w Rutce- Tartak przedmiotowa inwestycja
nie zalicza sig do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko lub
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko ( Dz. U. z 2016r., poz 71 tj.). Z uwagi na brak uzgodnienia

warunkOw realizacji przedsiewzigcia nie jest mozliwe wydanie decyzji dotyczacej tych

warunkow

Ponadto na podstawie raportu oddziatywania na $rodowisko dostarczonego przez
inwestora stwierdzono iz pole elektromagnetyczne o gestosci mocy wiekszej niz, 0,1 W/m?>
wystepuje wylacznie w wolnej przestrzeni w miejscach niedostepnych dla ludnosci zgodnie z

art. 124 ust 2 Prawa Ochrony Srodowiska z 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 1396).

Zatem przedsigwzigcie polegajace na budowie stacji bazowej telefonii komoérkowej
P4 SUW4440B wraz z wewnegtrzna instalacja elektroenergetyczna na dzialce ew. nr 218 i 219
w obrebie Jalowo gmina Rutka-Tartak nie zalicza si¢ do przedsiewzieé mogacych zawsze

znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

Uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. 0 udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko jest wiazace dla organu wydajacego
decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach (por.: art. 80 ust. 1 pkt 1 v.0.0.8.). Odmowa

uzgodnienia jest przestanka odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach




(por.: wyrok WSA z dnia 14 czerwca 2013 r., II SA/Ld 285/13, LEX nr 1333585). W
zwigzku z nieuzgodnieniem warunkdw realizacji przedsigwziecia przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowan nie moze wydaé decyzji zezwalajacej na realizacje
przedsiewziecia.

W piSmiennictwie i orzecznictwie wyrazany jest poglad o zwiazaniu organu
gléwnego stanowiskiem organu uzgadniajacego, w mysl tej zasady decyzja $rodowiskowa
wydana w postgpowaniu gléwnym nie moze byé sprzeczna ze stanowiskiem organu
uzgadniajgcego. Ten dominujacy poglad zostal wyrazony w orzecznictwie administracyjnym
traktujacym o szczegolnym charakterze uzgodnien. Wojew6dzki Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z 24 stycznia 2008 r. stwierdzit ,, Zasade zwigzania organu gléwnego
stanowiskiem organu uzgadniajgcego nalezy interpretowaé w ten sposcb, iz decyzja wydana
w postegpowaniu giownym nie moze byc sprzeczna ze stanowiskiem organu uzgadniajgcego (
musi zatem respektowac wszystkie zalecenia sformufowane przez organ uzgadniajqgcy), co nie
oznacza, iz decyzja ta nie moze uzupetniac stanowiska organu uzgadniajqcego ( tj. zawierad
zalecen dodatkowych)” ( wyrok WSA w Warszawie, [V S.A./Wa 344/07, LEX 511467).

W orzecznictwie wielokrotnie podkre$lano, ze uzgodnienie, ,,w przeciwienstwie do
opinii, jest forma o znaczeniu stanowczym , bowiem wiaze organ decydujacy w
postgpowaniu  gléwnym. Tre$¢ stanowiska zajgtego przez organ uzgadniajacy moze
przesadzi¢ o treci decyzji, ktéra wydawana jest po uzgodnieniu przez organ decydujacy”
(por. uchwala NSA z dnia 15 stycznia 1999r. sygn. OPK 14/98 , ONSA 3/199, poz. 80).
.»Zakres uzgodnienia, ktérego dokonuje organ uzgadniajacy obejmuje tres¢ decyzji jaka ma
wyda¢ organ prowadzacy postgpowanie gléwne uruchomione wnioskiem strony. Zatem
organ uzgadniajacy nie ma wplywu na sposéb prowadzenia postepowania w sprawie wydania
decyzji, ocenia jedynie jej projekt. Organ decydujacy uwzglednia stanowisko organu
uzgadniajacego, wprowadzajac zmiany w sporzadzonym projekcie decyzji albo w razie

odmowy uzgodnienia projektu decyzji wydaje decyzjg odmawiajaca zalatwienia sprawy”.

Biorac powyisze pod uwagg, organ prowadzacy postepowanie glowne jest
obowiazany do odmowy wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku
odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska lub wlasciwego oddzialu terytorialnego.




POUCZENIE

Od ninigjszej decyzji shuzy odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Ciechanowie, za posrednictwem Wojta Gminy Sonsk w terminie 14 dni od
daty jej dorgczenia. Przed uptywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nie podlega

wykonaniu, wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje jej wykonanie.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje sie ostateczna i
prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego . Nie jest

mozliwe skuteczne cofnigcie o§wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania

Otrzymuja
1. Wnioskodawca

2. Strony wedlug rozdzielnika
3. ala




