UCHWALA NR 134/X1X/2021
RADY GMINY RUTKA-TARTAK

Z DNIA 28 MAJA 2021 R,

w sprawie rozpatrzenia skargi na niegospodarno$¢ Wojta Gminy Rutka — Tartak

Na  podstawie  art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy  zdnia 8 marca  1990r.  osamorzadzie  gminnym
(Dz.U. 22020 r. poz. 7131 1378) oraz art. 229 pkt 3iart. 234 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
Postgpowania Administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735) po zapoznaniu si¢ z wynikami przeprowadzonego
przez Komisj¢ Skarg, Wnioskéw i Petycji postgpowania - Rada Gminy w Rutce — Tartak uchwala co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ uzna¢ skarge wilasciciela firmy ,,PROTASIEWICZ” Rafat Protasiewicz, Ejszeryszki 11, 16-
406 Rutka — Tartak zdnia 10.03.2021r. na niegospodarnos¢ Wojta Gminy Rutka — Tartak za bezzasadna
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sig Przewodniczgcemu Rady Gminy zobowigzujgc
Przewodniczacego do dorgczenia uchwaty Skarzacemu.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodpiczac

Grze oniszewski
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Zalacznik do uchwaty Nr 134/X1X/2021
Rady Gminy Rutka-Tartak
z dnia 28 maja 2021 r.

Uzasadnienie

Skargg z dnia 10 marca 2021 r. oraz jej uzupelnieniem z dnia 12 marca 2021 r.
wiasciciel firmy ,,PROTASIEWICZ” Rafal Protasiewicz, Ejszeryszki 11, 16-406 Rutka — Tartak
podni6st, iz nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Wojta Gminy Rutka — Tartak uzasadniajacym
odmowg umorzenia podatku gruntowego i od budynkéw do czasu uruchomienia zaktadu przy ul.
Gornej 7 w Rutce — Tartak.

Jak wynika z tresci art. 229 pkt 3 ustawy Kodeks Postepowania administracyjnego
z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) zwanej dalej kpa organem wilasciwym do
rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ wojta (burmistrza lub prezydenta miasta), z wyjatkiem spraw
okreslonych w pkt 2, jest rada gminy. Majac powyzsze na uwadze Rada Gminy Rutka — Tartak
przystapita do rozpoznania przedmiotowe] skargi. Zgodnie z obowiazujgcymi w tym zakresie
przepisami Przewodniczacy Rady Gminy przyjat skarge i nadat jej bieg poprzez przekazanie jej pod
obrady Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji. Komisja dokladnie przeanalizowata zarzuty

przedstawione w skardze.
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 12 maja 2021 r. ustalila

nastepujacy stan faktyczny:

1. W dniu 17.12.2020 r. do Wéjta Gminy Rutka — Tartak wptyng wniosek wiasciciel firmy
»PROTASIEWICZ” Rafal Protasiewicz w sprawie umorzenia czesci cigzgcego na nim
zobowigzania wynikajagcego z podatku od nieruchomos$ci ustalonego decyzja z dnia
11.12.2020 r. nr P.F.II13123.30029.3.2020 w kwocie 1963 zI. Wspomniana decyzje
wnioskodawca odebrat w dniu jej wydania.

2. W dniu 30.12.2020 r. organ podatkowy wezwal wnioskodawce (wlasciciela firmy
~PROTASIEWICZ" Rafata Protasiewicza) do uzupeinienia wniosku w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania . Wnioskodawca otrzymat wezwanie 31.12.2020 r.

3. W dniu 08.01.2021 r. do Woéjta Gminy Rutka — Tartak plyneto pismo z dnia 07.01.2021 r.
w ktorym wnioskodawca uznal, iz stara si¢ o pomoc nie bedaca pomocg publiczna
W rozumieniu przepisow unijnych.

4. Wdniu 11.01.2021 r. organ podatkowy powtornie wezwat wnioskodawce (wiasciciela firmy
»PROTASIEWICZ” Rafala Protasiewicza) do usunigcia brakéw w zlozonym wniosku
terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem pozostawienia podania bez
rozpatrzenia.

5. W dniu 11.01.2021 r. organ podatkowy wydal réwniez postanowienie o niezalatwieniu
sprawy w ustawowym miesigcznym terminie z uwagi na konieczno$¢ zgromadzenia
niezbgdnych informacji koniecznych do rozpatrzenia sprawy i okreslil ostateczny termin
zatatwienia sprawy do dnia 17.02.2021 r. Oba ww. pisma wnioskodawca odebral w dniu
15:01.202] .

6. W dniu 25.01.2021 r. do Wéjta Gminy Rutka — Tartak wplynelo pismo wnioskodawcy
(whasciciela firmy ,,PROTASIEWICZ” Rafala Protasiewicza), w zalaczeniu do ktérego
wnioskodawca przedstawit formularz w sprawie informacji przedstawianych przez podmiot
ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis.
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7. W dniu 16.02.2021 r. Wéjt Gminy Rutka — Tartak wydat decyzje nr P.F.111.3162.4.2020
dotyczacej odmowy umorzenia czgsci zobowigzania pienigznego (podatku od
nieruchomosci znajdujacej si¢ w Rutce — Tartak). Decyzje wnioskodawca odebral dnia
17022021 1,

8. W dniu 04.03.2021 r. wlasciciela firmy ,,PROTASIEWICZ” Rafata Protasiewicza ztozyt za
posrednictwem Urzedu Gminy w Rutce — Tartak odwotanie z dnia 03.03.2021 r. od decyzji
Wojta Gminy Rutka — Tartak z dnia 16.02.2021 r. nr P.F.I11.3162.4.2020 dotyczacej
odmowy umorzenia czgsci zobowiazania pienieznego (podatku od nieruchomosci
znajdujgcej si¢ w Rutce — Tartak) do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Suwalkach.

9. W dniu 10 marca 2021 r. organ podatkowy przekazal przedmiotowe odwolanie wraz
z dokumentacja dotyczaca rozstrzygnigcia sprawy do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego. Organ podatkowy podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, wyrazone
w decyzji z dnia 16.02.2021 r.

10. W dniu 30 kwietnia 2021 r. do Wdjta Gminy Rutka — Tartak wplyneta decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Suwatkach z dnia 29 kwietnia 2021 r.
nr KO.500/131/21 dotyczaca odwolania Rafala Protasiewicza od decyzji Wojta Gminy
Rutka — Tartak z dnia 16 lutego 2021 r. nr P.F.I11.3162.4.2020 odmawiajacej umorzenia
zaleglosci IV raty podatku od nieruchomosci z 2020 r. w kwocie 1.693 zi. Dzialajac na
podstawie art. 233 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.) SKO utrzymalo zaskarzong decyzje w mocy.

Majac powyzsze na uwadze komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy
Rutka — Tartak stwierdzila, iz Wéjt Gminy Rutka — Tartak, dopelnit niezbednych formalnosci
W sprawie.

Skarga zostala rozpatrzona na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 kwietnia 2021 r.
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Suwalkach, jako organ wiasciwy do
rozpatrzenia odwotlania w skarzonej sprawie. Zdaniem Kolegium, wnioskodawca nie wyjasnit
nalezycie swojej sytuacji majatkowej i finansowej, co pozwoliloby na peing ocene podstaw
jego wniosku. Brak nalezytego wspéldzialania z organem uniemozliwilo wyjasnienie
wszystkich istotnych w sprawie okolicznosci.

Wobec nieprzedstawienia sytuacji majatkowej i finansowej, istotnej z perspektywy
przestanek wskazanych w art. 67a § 1 O.p., niemozliwe bylo stwierdzenie, ze w analizowanej
sytuacji wystapily przestanki waznego interesu podatnika lub interesu publicznego,
uzasadniajgce umorzenie zaleglosci podatkowej. Zdaniem SKO, w tej sytuacji stanowisko
organu pierwszej instancji (tj. Woéjta Gminy Rutka — Tartak) o braku podstaw do przyznania
wnioskowanej ulgi, z uwagi na niewykazanie przez wnioskodawce wystapienia przestanek
waznego interesu podatnika lub interesu publicznego nalezy uznaé za prawidlowe.

Rada Gminy Rutka — Tartak podziela poglad wyrazony przez Komisje Skarg,
Whnioskow i Petycji i uznaje skarge na niegospodarnosé Wojta za bezzasadna.

Pouczenie

Zgodnie art. 239 kpa w przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia uznana zostata
za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzacy ponowi skarge
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bez wskazania nowych okolicznosci, organ wilasciwy do jej rozpoznania moze podtrzymaé
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy bez zawiadamiania
Skarzacego.
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